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Imiona Boskie spokrewnione z Elohim. 


Elohim, jak nadmieniliśmy, oznacza 
Byt Potężny, Wielki, Najwyższy, a prze- 
dewszystkiem Byt, któremu należy cześć 
oddawać. 

Wprawdzie źródłosłów tego wyrazu 
„alah* adorować — przechowany jest tyl- 
ko u Arabów; nie ulega jednak wątpli- 
wości, że ten a nie inny Źródłosłów dał 
początek temu Imieniu Boskiemu u 
Hebrajczyków i u innych narodów Se- 


mickich, związanych z nimi już to 
historyą dziejów, już to bliskością 
miejsca. 

Znajdujemy u Fenicyan, Aramejczy- 
ków, Filistynów, Ammonitów, Moabitów, 
Tyryjczyków itd.—El, I, Eliun, Elah; 
u Chaldejczyków—Elah i Elcha; u Syryj- 
czyków—Alo, Aloho; u Arabów—FElahu, 
Elah, Ilah, Allaho, Allah; u Turków, Ta- 
tarów, muzułmanów w Persyi i na Hin- 
dustanie—wszędzie Allah. Na Formozie— 
Alid, wreszcie u Samojedów—Ulu-Kudai. 
Również znajdujemy to Imię u napół dzi- 
kich narodów Afryki: w Somali — Ilah; 
w Dar-Furze—Allah, Alla; w Bambara. 
Ngala, u Wollóf—Jalla, Hialla; w Susu, 
Sokko, Kussurze, u Kabylów—Allah, Alla; 
wreszcie u Abissyńczyków—Amlak. Zmaj- 
dujemy je również w żyjących jezy- 
kach Oceanii na wyspach: Bali, Jawie, 
u Malajczyków—Allah, Allah-talla, Be- 
rala. 

Nawet w Ameryce u Ameryka- 
nów — Alaberi; w Europie u Hiszpa- 
nów, Ala (pozostałość po dawnych Mau- 
rach). 
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Imiona Boskie spokrewnione z Jehowa. 


Tutaj należy mnóstwo języków ar yj- 
skich. Trzeba osobnego studyum, ażeby 
wykazać, w jaki sposób wyraz semicki Je- 
hovah mógł zrodzić Sanskryckie Dóva (Bóg), 
które dotąd odnoszono zwykle do źródło- 
słowu div, błyszczeć. Język aryjski pier- 
wotny zaginął i niewiadomo, jaki zacho- 
dził stosunek pomiędzy nim a pierwotną 
gałęzią semicką. Rzeczą jest prawdopo- 
dobną, że gałęzie, gwałtownie odłamane 
przez katastrofę etnologiczną (pomieszanie 
języków), zachowały niektóre  zgłoski 
wspólne, które z czasem dzięki właściwej 
każdemu narodowi fonetyce, mniej lub 
więcej zostały zmienione. 

Według nowszych badań sanskry- 
ckie „Dóva* jest wyrazem, który wymy- 
ka się z pod ogólnych prawideł i jego 
źródłosłów „div“ nie da się uzasadnić; po- 
nieważ wyraz „Dóva* oznacza zawsze 
Istotę niebieską—Boga, gdy tymczasem 
wyraz „div“ znaczy tylko „błyszczeć“. 

Znaczniejsza część dawnych lingwi- 
stów i „Dykcyonarz Petersburski” obsta- 
wali przy tem ostatniem przypuszczeniu, 
lecz na tej tylko zasadzie, że „a priori” 
chcieli dowieść, że wyraz Jehova nie ma 
pochodzenia semickiego. Dzisiejsi zaś lin- 
gwiści twierdzą, że sanskryckie „Dóva” 
nie jest pochodzenia aryjskiego, lecz na- 
leży do Źródłosłowu semickiego i wypro- 
wadza się od Jehovah, albo co najmniej 
ma z tym ostatnim wspólne źródło. 

W jaki sposób wyraz Jehovah prze- 
szedł w Dóva, pragniemy tu wykazać. 


Najpierw konstatujemy fakt analo- 
giczny, że wyraz hebrajski „erets,” albo 
„arets” — ziemia, ma Źródłosłów  „ratsa,” 
sanskryckie: „tarsa;” stąd łacińskie—,ter- 
ra —ziemia. Początkowa litera tetragram- 
matonu jod bez wątpienia należy do gło- 
sek przydechowych, gardłowych; stąd fo- 
netycznie jest podobną do litery g, lub i, 
dż (włoskie), j (ż francuskie), tak że te- 
tragrammaton w  narzeczach  aryjskich 
mógł brzmieć Dżehovah. 


Ślady podobnej pronuncyacyi mamy 
w języku łacińskim: „Jovis” „Jupiter”, we- 
dług niektórych uczonych wyraz ten ma 
pochodzić od sanskryckiego Dyâns-Pitar. 
Stąd widać analogię między aryjskiem „d” 
a semickiem I (jod): albo łacińskie lov 
pochodzi od greckiego 'laó, "Eo, które ze 
swej strony spokrewnione jest z hebraj- 
skiem „IAH”. 

Za pierwszem przypuszczeniem prze- 
mawia wiele przykładów, z których wido- 
czną jest rzeczą, że „dj” i „d” zamieniają 
się na dż, dz, dh (dA przydechowe) i gh, 
oraz g (twarde). 

Imię tedy Jehovah mogło dać począ- 
tek sanskryckiemu  Dóva, zendzkiemu 
Daćva, egipskiemu „Thot” (zbliżone do 
greckiego desbe), greckiemu Zeńę (Ae5ę, Deus 一 
starożytna forma)—Dzeus, Atóę i ©sóc— Dios 
i Theos; łacińskie „„Deus”, nowołacińskie 
„Dieu”, „Dio”. 

Następnie przez częstą zmianę „dh” 
na „gh” lub „g” zmiękczone („dh” lub 
„dź” =, gh”; dżieus =ghieus; dziove, gio- 
ve) dochodzimy do form germańskich 
Gott (niemieckie) i God (angielskie). For- 
my te bez dostatecznej racyi niektórzy 
odnoszą do pehlwickiego Khoda, które 
znów ma pochodzić od zendzkiego „Ga- 
dâ-ta” „a se datus,” „od siebie dany”. 


Jakkolwiek tożsamość pojęcia o Isto- 
cie Boskiej w grupie narodów germań- 
skich z takimże pojeciem u narodów se- 
mickich potwierdza to przypuszczenie: 
niema jednak dostatecznej zasady zaprze- 
czać możliwości przemiany wyrazu Jehova 
na germańskie Gott. W greckiem można 
znaleść przykłady takiego przejścia „d” 
w „g”, naprz. Aneirp (Demeter), napewno 
zamiast Tyyrtyeqp (Gemeter) ziemia-matka. 


Trudności pozostają tylko co do zę- 
bowych liter wyrazów: „Gott” i „God”; 
lecz można je wyjaśnić przez flexyę. Jest 
to pozostałość starożytnego czwartego 
przypadku gotyckiego, który scharaktery- 
zowany jest przez zębowe „t” lub „d”. 
Zresztą wyrazy Gott i God mogły uledz 
przemianie wyjątkowej, której przykładów 
nie brak. 
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Bądź co bądź pewną jest rzeczą, że 
do aryjskiego języka możemy odnieść: ła- 
cińskie Deus, francuskie Dieu, hiszpań- 
skie Dios, portugalskie Deos, włoskie Dio, 
Iddio (starożytne Deo, Iddeo), litewskie 
Dêvas, irlandzkie starożytne Dia, cymbryj- 
skie Dew, Duw, armorikańskie Due, cel- 
tyckie Des, De, Teut, greckie Oeńc, Oing, 
Zeóc, Xios (Theos, Thios, Seos, Sios), Zśbę, 
Aios, Asozrórye (Dzeus, Dios, Despotes). 

Języki afrykańskie. Baniu (Afryk. 
Środk. )—Diu; Kongo, Laongo i Mandongo— 
Deus-kata, Desu. 


Języki amerykań skie. Meksyk: 
Teotl; Othomi: Thay. 

JęzykiOceanii. U Malajczyków—De- 
va; u Jawańczyków—Deva; Maha-—-Deva, 
Deuta; Bali—Deva:u Togalów—=Diva,Divata. 

Języki azyatyckie. Bengal—Deva: 
Nepal—Deva; Adjhi—Dóo; Malabar —Dóven: 
Tzengari—Deva, Devel, Del; Czyngala — 
Dewo, Deo; Indye—Dew, Deva, Devita; 
Birman—Deva; Japonia—Dai-Sin; Korea— 
Tchen (Czen); Annam—fThien-Czu; Chi- 
ny—Tao, Ti, Thien, Thian, Taj-i. 


Do rodziny „Jehova” bezwątpienia 
należą następujące grupy: 

Języki europejskie żywe i martwe: 
Basków—Jaon, Jaun, laon, Jauna, Khaon, 
Chaon; Finnów—Jumala (Yżumala). U ła- 
cinników, jak nadmieniliśmy, Jovis, Jupi- 
ter (Jovis Pater), —Evohe jawne ma podo- 
bieństwo z Jehova. Varro pisze, że Jo- 
vis jest Bogiem u Żydów. 

Językiafrykańskie. Galla: Iwak; Po- 
pua: Gajivodu. U Egipcyan: Phtha (Ogień). 
Starożytni tłómacze przekładali go na 
„Veova”. 

Językiamerykańskie.Guajano:Yo- 
wahou; Tuskarora: Yewa-uniu. 

Języki Oceanii. UJawańczyków: Ye- 
wang-Widi. 

Języki azyatyckie. U Czeremisów: 
Yuma; u Chińczyków: I-hi-wei. 

Nie chcąc trzymać się wyłącznie opi- 
nii, która utrzymuje, że germańskie Gott 
i zendzkie Ga-da-ta ma swój źródłosłów 
w hebrajskiem Jehovah, —podajemy tu gru- 


pę imion Boskich fonetycznie zbliżonych 
do zendzkiego Ga-da-ta, lub phlwickiego 
Khoda. Zaznaczamy jednak, że równe 
w tym względzie ma prawo arabski wyraz 
„Kaddem* i hebrajski „Chaddai*. 

„Ga-da-ta* oznacza byt istniejący sam 
przez się (a se), arabskie „Kaddem* zna- 
czy, istniejący przed wszystkiem (prae- 
existens); hebrajskie „chaddai* św. Hiero- 
nim przetłómaczył: „Ten, który wystar- 
cza sam sobie.* 


Widzimy więc, że wyrazy te co do 
pojęcia, jakie w sobie zawierają, nie ró- 
żnią się istotnie w znaczeniu swem od 
tetragrammatonu. Jeżeli więc nie są spo- 
krewnione z „Jehovah“, to przynajmniej 
mają dawniejszy, lecz wspólny źródłosłów, 
sięgający może czasów Adama; co kwe- 
styę Imienia Bożego postawiłoby jeszcze 
w jaśniejszem świetle. 

Z wyrazem tedy Gâ-dâ-ta, Khoda 
i Gott są spokrewnione przynajmniej fo- 
netycznie Imiona Boga nastepujących ję- 
zyków. 

Języki europejskie. Islandya: Gud; 
Szwecya, Dania, Norwegia: Gud: Holan- 
dya: God; Anglia: God: Gotyckie: Guth, 
Gotha. 

Języki afrykańskie. Zatoka Sal- 
danha: Oja, Serva: Ngo. 

Języki amerykańskie. Othomi:Go; 
kskimosi: Gudia; Grenlandczycy: Gude, 
Gum. U bieguna północnego: Aghat. 

Języki azyatyckie. Kamczadałowie: 
Kut, Kucza; Samojedzi: Ulu, Kudai; Geor- 
gia: Guda, Khotta; Turcya: Khudai; Mon- 
golia: Erketu (wszechmogący): Korea: Kho- 
ta: Hindostan: Khuda; Afganistan: Khuda 
i Khudai; Kurdowie: Khudi; Persowie: 
Khoda itd. 


Wreszcie [miona Boga u narodów 
słowiańskich, jeżeli nie są fonetyczną od- 
mianą Khoda, Khod, to pochodzą od in- 
dyjskiego „Bhagava“. Wyraz ten ma zna- 
czenie: „Ten którego należy czcić, adoro- 
wać“, bo sanskryckie, „bag“, oznacza moc, 
wielkość, szczęście. 
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Armeńskie Asdowadz (Duch nad Du- 


chami) pochodzi od zendzkiego jezd, ized, 


jezdan, czcigodny. 
Węgierskie Isten, oznacza Boga jako 
Byt doskonały (isten, jest). 


Co się tyczy samych pojęć o Bogu 
jakie obecnie panują u narodów, możemy 
je w ten sposób ułożyć. 

W Europie przeważa pojęcie o Bogu 
jako Istocie Wszechmogącej i Wszechdo- 
skonałej. 

W Azyi czczą Boga jako Króla Nie- 
ba, zamieszkałego w trzech niebiosach; 
wszystko napełniającego, Wielkiego Du- 
cha, jako Najwyższy Rozum i Prawdę, 
Stworzyciela światów —Tego, który daje 
wszystkiemu istnienie. A _ przedewszyst- 
kiem pojęcie o Bogu w Azyi koniecznie 
jest połączone z pojęciem, że należy Bo- 
gu cześć oddawać. Dlatego nazywają Bo- 
ga poprostu: „Ten, którego należy adoro- 
wać, Najdroższy, Najświętszy.“ 

W Afryce pojmują Boga jako Pana 
Niebios, Ducha, Duszę, Wielkie Niebo, 
Ojca niebieskiego, Dobrego Ojca, Pana 


Wszechświata, Boga  Wszechmocnego, 
Świętego, którego należy czcić. 

W Ameryce pojmują Boga, jako Pa- 
na Niebios, Wielkiego Ducha, Duszę 
wszechświata, Stwórcę wszystkiego, Ojca 
czcigodnego, Świętego, którego należy 
czcić, Ojca Naszego. 

W Oceanii nazywają Boga: Stworzy- 
ciel Świata, Tchnienie  Wszechmogące, 
Duch, Pan Nieba, Najwyższy Pan życia 
i śmierci. 

Z samego Imienia, którem wszyst- 
kie narody Boga nazywają, pokazuje się, 
że jest On Istotą Najdoskonalszą, zawie- 
rającą w Sobie pełnię bytu i wszelkiej 
doskonałości; że jest Stwórcą, Panem 
i Ojcem wszystkiego stworzenia, Istotą 
jedyną, której należy się od rozumnych 
stworzeń wszelka cześć i miłość: „Od wscho- 
du słońca aż do zachodu chwalebne imię 
Pańskie*. ') 


1). Ps. CXII, 4. 


O e. m.) 


14 
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Pismo Święte. 


R BOA RODZ ANIE =e 


Uwagi do Rozdziału III. 


5. Bóg postanowił objawić Ohwałę 
Swoją nietylko w Sprawiedliwości, lecz 
i w Miłosierdziu. Postanowił wybawić 
człowieka z przepaści piekła i nędzy, na 
jaką sobie zasłużył. Obiecał zesłać ludziom 
Odkupiciela, który przyjąwszy na Siebie 
całe brzemię grzechu, miał zadośćuczynić 
Sprawiedliwości obrażonego Majestatu Bo- 
ga i wyjednać dla nas Miłosierdzie. 

Bóg objawił to Miłosierdzie Swoje 
pierwszym rodzicom. kiedy mówił do węża: 
„Położę nieprzyjażń między tobą, a mie- 
dzy Niewiastą: i między nasieniem twem, 
a nasieniem jej: Ona zetrze głowę twoję. 
a ty czychać będziesz na piętę jej.* 

Niewiastą oną jest Najświętsza Ma- 
rya Panna, a nasieniem Jej — Jezus Chry- 
stus; — nazwany „nasieniem Jej,“ ponie- 
waż tylko z Niej Samej w sposób nadna- 
turalny wziął naturę ludzką. 

Wobec wyroku Boskiej Miłości, da- 
Jącej ludziom Miłosierdzie, zmieniła się 
natura skutków grzechu pierworodnego. 
„Rózga karząca stała się litującą. Gorz- 
kość stała się lekarstwem.“ Dlatego wszyst- 
kie cierpienia moralne i fizyczne zamie- 
niły się dla człowieka na środki oczy- 
szczenia duszy z grzechu i wad— oraz 
wypłacenia się Sprawiedliwości Boskiej; 
a znoszenie tych cierpień z wiarą w przyj- 
ście Odkupiciela stało się sposobem za- 
skarbienia zasług i łaski Bożej. 

Jednakże z Miłosierdzia korzystają 
ci tylko, którzy chcą; dla tych, co je 


(Dokończenie.) 


odrzucają, pozostaje w całej pełni Spra- 
wiedliwość zarówno doczesna jak i wie- 
czna. 

Widzimy więc, że „wszystkie drogi 
Pańskie Miłosierdzie i Prawda.“ „Miło- 
sierdzie i Prawda potkały się z sobą, mó- 
wi Psalmista Pański, Sprawiedliwość i Po- 
kój pocałowały się.“ 1) 

6. Ze wszystkiego, cośmy powie- 
dzieli, okazuje się, że Bóg jest samą Mi- 
łością i Doskonałością, że wszystko, co 
czyni — czyni najdoskonalej i dla szczęścia 
swych stworzeń. Przyczyną zaś złego 
i nieszczęść, których ludzkość doznaje, 
jest tylko zła wola człowieka, której wol- 
ności Bóg nie krępuje w niczem. 

Okazuje się więc, że błądzą ci, co 
utrzymują, że Bóg walczy z szatanem, 
a szatan z Bogiem; ponieważ szatan nie 
może w niczem dosięgnąć Pana Boga, — 
Bóg zaś nie chce walczyć z nim, bo mógłby 
jednym aktem Woli w nicość go obrócić. 
Szatan nie mogąc z Bogiem walczyć, z Je- 
go dopuszczenia walczy z człowiekiem, 
widząc na nim odbity obraz Boga, którego 
nienawidzi. W tej walce pobudza czło- 
wieka do grzechu, chcąc z jego serca wy- 
drzeć Chwałę Bogu należną, zeszpecić 
w nim obraz Boży i odjąć mu szczęście. 
Bóg w tej walce łaską swoją wspiera czło- 
wieka; człowiek gdyby chciał, zawsze wy- 


1) Ps, XXIV. 10—LXXXIV, 11, 
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szedłby z niej zwycięsko, — i przyjdzie czas, 
że szatan będzie zupełnie zwyciężony,— 
według tego wyroku Boskiego: „Niech 
będą zawstydzeni wszyscy nieprawość czy- 
niący.* *) 

7. Wąż, o którym Pismo Święte mó- 
wi w tym rozdziale, był wężem zwyczaj- 
nym. Szatan, widząc w nim najodpo- 
wiedniejsze narzędzie swojej złości, — owła- 
dnął nim i przemówił przez niego. 


Podobny przykład przemówienia zwie- 
rzęcia znajdujemy w IV księdze Mojże- 
szowej, czyli w księdze Liczb w rozdziale 
XXII. Czytamy tam, że prorok Balaam, 
wezwany przez króla Moabitów Balaka, 
aby złorzeczył Izraelitom, jechał do niego 
na oślicy. „I rozgniewał się Bóg, powiada 
Pismo Święte, i stanął Anioł Pański na 
drodze przeciw Balaamowi, który siedział 
na oślicy, a dwu sług miał z sobą. Uj- 
rzawszy oślica Anioła stojącego na drodze 
z dobytym mieczem, odwróciła się z dro- 
gi i szła po roli. Którą gdy bił Balaam 
i chciał na ścieżkę nawieść, stanął Anioł 
w cieśni dwu płotów, któremi winnice 
ogrodzone były. Którego widząc oślica 
przytarła do ściany, i starła nogę siedzą- 
cego. A on ją powtóre bił A przecię 
jednak Anioł przeszedłszy na miejsce cia- 
sne, gdzie ani w prawo ani w lewo nie 
mogła ustąpić, zastąpił jej drogę. I gdy 
widziała oślica Anioła stojącego, upadła 
pod nogami. siedzącego. Który rozgnie- 
wawszy się, bardziej kijem boki jej obi- 
jał. I otworzył Pan usta oślice i przerzekła: 
Cóżem ci uczyniła? przecz mię bijesz oto 
już trzeci kroć? Odpowiedział Balaam, 
iżeś zasłużyła, i szydziłaś ze mnie: obym 
miał miecz, żebym cię zabił. Rzekła oślica: 
azam nie bydlę twoje, na któremeś zawsze 
zwykł siedzieć aż po dzisiejszy dzień? 
powiedz, com ci takowego kiedy uczyniła? 
A on rzekł: Nigdy. Natychmiast otworzył 
Pan oczy Balaamowi, i ujrzał Anioła sto- 
jącego na drodze z gołym mieczem, i po- 
kłonił się twarzą do ziemie. Któremu 


1) Ps. XXIV. 


Anioł: Czemu, rzekł, trzeci kroć bijesz 
oślicę twoję? Jam przyszedł, abym się 
tobie sprzeciwiał. bo przewrotna jest dro- 
ga twoja, a mnie przeciwna: i by była 
oślica nie zstąpiła z drogi, dając miejsce 
przeciwiającemu się, zabiłbym cię był, 
a onaby żywa została. Rzekł Balaam: 
Zgrzeszyłem.* +) 

8. Pismo Święte nic nie wspomina 
o tem, czy pierwsi rodzice pożywali owoce 
z drzewa żywota. Prawdopodobnie Pan 
Bóg przeznaczył dla nich te owoce pod 
warunkiem, jeżeli przez czas dłuższy wy- 
pełnią Jego przykazanie niejedzenia owocu 
z drzewa wiadomości dobrego i złego. 
Albowiem Pan Bóg nie chciał, żeby czło- 
wiek, jedząc z drzewa żywota, wpierw 
stał się nieśmiertelnym co do ciała, zanim 
wypełni przykazanie niejedzenia z drzewa 
wiadomości dobrego i złego i otrzyma 
nieśmiertelne życie duszy — to jest utwier- 
dzenie w łasce. 

9. Miejsce, gdzie znajdował się Raj, 
jest nieznane. Przypuszczają jednak, że 
Raj znajdował się w Azyi—w Mezopo- 
tamii. Co się z Rajem stało, czy istnieje 
gdzie ukryty, jak Henoch, i pozostawiony 
jest do onych czasów, w których mają 
być „nowe niebiosa i nowa ziemia, *—rze- 
czy te są przed nami zakryte. 

10. Pan Bóg przyoblókł pierwszych 
rodziców w szaty, aby ciała ludzkie stwo- 
rzone dla większej chwały Bożej, nie by- 
ły dla nich pobudką do nadużyć przeci- 
wnych tej chwale. 

Nadto szaty były potrzebne człowie- 
kowi ze względu na zimno i zmiany tem- 
peratury. W Raju nie było tej potrzeby, 
ponieważ tam panowała nieustanna i roz- 
koszna wiosna. Inne części ziemi były 
w podobnych — jak dzisiaj — warunkach 
atmosferycznych. 

Wreszcie, szaty powinny nam przy- 
pominać raczej utraconą pierworodną nie- 
winność, niż służyć ku ozdabianiu ciała 
i podniecaniu próżności. 


1) w. 22—34. 
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11. Cherubini, których Bóg posta- 
wił na straży, aby bronili wejścia do Ra- 
ju, byli to aniołowie, najczystsze duchy 
— najdoskonalej poznające Pana Boga. 
Odtąd Bóg zamknął nie tylko Raj, ale i nie- 
bo dla wszystkich ludzi aż do przyjścia 
na świat Boga Odkupiciela, który śmier- 
cią swoją zwyciężył śmierć naszą ducho- 
wną i cielesną, otworzył nam bramy do 
Raju Niebieskiego, do którego teraz każ- 
dy może wejść w Jezusie Chrystusie. 


1. Tradycya o Raju przechowała się 
u wielu narodów pogańskich w formie 
mniej lub więcej podobnej do prawdy. 

U Persów. Yimasyn Vivangvata, jak 
opisują perskie księgi święte, niegdyś pa- 
nował na ziemi, która była jeszcze zupeł- 
nie wolną od zła. Wtedy to nie było ani 
upałów, ani mrozów, ani ciemności, ani 
śmierci. Yima urządził raj na rozkaz Or- 
muzda i w nim umieścił początki wszy- 
stkich rzeczy, oraz najwybrańszych z po- 
śród ludzi. Tam nie miała przystępu ani 
śmierć, ani żadna odmiana. Tam świeciła 
wieczna światłość, i ludzie wiedli najszczę- 
śliwszy żywot. 1 

U Indyan?) znajdujemy podanie o raj- 
skiej górze zwanej Meru—Środkiem. Góra 
ta jest wysadzona pięknemi drzewami, 
obfituje w czyste strumienie i rozlega się 
na niej cudny śpiew ptactwa. Stąd biorą 
początek cztery duże rzeki i płyną na czte- 
ry strony świata. Na szczycie góry znaj- 
duje się mieszkanie Ssiwy i Indry, z któ- 
rymi przebywają szczęśliwi; tam rośnie 
drzewo nieśmiertelności. 

Według Chińczykow, rajska gó- 
ra leży na górach Kueń - Luń i Czin - Szan; 
w środku góry znajduje się ogród, w któ- 
rym płynie strumień nieśmiertelno- 
ści; kto się napije z niego — na wieki nie 
umrze. Strumień ten dzieli się na cztery 


1) Doelinger. Heidenthum und Tudenthum 
str. 368. 

2) Asiat. Originalgeschichte I, 321, — Ritter 
Asien I. 7. 


rzeki. Z ogrodu rajskiego wyszło ży- 
cie. 3) 

Według podań Greckich, ogród 
'ajski położony jest na Atlasie; jest w nim 
cudowne drzewo ze złotymi owocami. Ogród 
ten jest otoczony murami i strzeże go 
smok. Na tej górze mieszkają pobożni 
i święci ludzie czasów pierwotnych—Atlan- 
tydzi, albo  Hyperborejczykowie, którzy 
żyją wposród rozkosznego klimatu i przy 
ustawicznej światłości słońca, nie mają ża- 
dnych dokuczliwych odmian temperatury 
i nie podlegają ani chorobom ani śmierci. 
Zowią się przeto „Długożyjącymi* (yaxpó- 
Bro). *) „Bóg był dla nich Opiekunem, 
pisze Plato; *) mieli wyborne owoce, któ- 
re otrzymywali z drzew i roślin, zrodzonych 
z ziemi bez uprawy roli. Mieszkali pod go- 
łem niebem, sypiali na puszystym mchu, 
który rodziła ziemia. Wtedy między zwie 
rzętami nie było drapieżnych, a wieczna 
zgoda panowała między niemi.* 

Podobnie perypatetyk Dikaearchos, 
mówiąc o tym szczęśliwym stanie pier- 
wotnej ludzkości, nazywa te czasy „złotym 
wiekiem.“ 

Według podań Egipcyan rajem była 
wyspa, która była wysoką górą; tam zro- 
dzona jest Isis. Na wyspie tej były roz- 
koszne łąki, drzewa wiecznie kwitnące 
i rodzące owoc, — nadto źródła, które na 
wszyskie strony świata rozlewały swe 
wody. *) 

Podobne tradycye znajdujemy u Ne- 
grów, północno - amerykańskich Indyan 
i Meksykańczyków. 5) 

„Aurea prima sata est aetas,“ est la 
devise de toutes les nations,“ — „Pierwszy 
wiek był złoty,“ świadczą o tem wszyst- 


1) Mómoire concern. les Chines. I. 106. 

2) Diodor. III. 54—Hesiodes. Opera et dies. 
p. 113 in. 

3) Polic. p. 271. 

4) Diod. I. 14in.— O epoce złotej, srebrnej, 
miedzianej i żelaznej piszą Owidyusz (Matamorph. 
1. 89.), Wirgilusz (Aeneid. VIII), Juvenalis (Satir LV.) 
Tibullus (Eleg. I. 3.) 

5) Olavigero, Storia del Messie. II. Kotzebue, 
Reise um die Welt. II. 88. 
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kie narody*— wyznał Voltaire, wielki nie- 
przyjaciel religii. *) 

2. Fakt grzechu pierwodnego rów- 
nież stwierdzają podania wielu narodów 
pogańskich. 

Według starożytnych podań u Per- 
sów °?) w pierwszym peryodzie świata pa- 
nował Ormuzd (Bóg). Pierwszym krajem, 
którym rządził, było miejsce rozkoszy 
i obfitości — przeczysty Iran. Tam pano- 
wał Czem - Szid, pierwszy król. Ten król 
i pierwsi ludzie modlili się do Hom (drze- 
wa żywota) i otrzymywali to, o co prosili. 
Lecz zły duch Aryman oszukał pierwszych 
ludzi Meszya i Meszyanę. Zbliżywszy się 
do nich pod postacią gadu, dał im owoc 
do zjedzenia, twierdząc, że owoc ten da 
im wszystko, czego zapragną, i wmówił 
w nich, że on sam stworzył wszystko: 
człowieka, zwierzęta i rośliny. Ci uwie- 
rzyli, i odtąd Aryman stał się ich panem. 
Natura ich została skażona, i skażenie to 
przeszło na całe ich potomstwo. 

Według Hindusów 5) bóg Ssiwa, 
chcąc doświadczyć pierwszego człowieka 
— Bramę, strącił z drzewa — zwanego ka- 
lonit—kwiat. Brama ten kwiat pochwy- 
cił, aby się stać podobnym Bogu; wtedy 
spadło na niego przekleństwo i został wy- 
pędzony z raju. Do grzechu tego namó- 
wiła go niewiasta, a niewiastę złe duchy, 
których król nazywa się Królem Wężów. 
Księgi Indyjskie mówią również o wężu, 
nazwanym Kali, który na całe stworzenie 
tyle nieszczęść sprowadził, że potrzeba by- 
ło wcielenia boga Wiszny, aby świat był 
naprawiony. Potwór ten wyobrażany by- 
wa jako pół węża i pół niewiasty. *) 

Według Assyryjsko-babiloń- 


1) Essai sur les moeurs ch.5. 

2) Zenda - Vesta. Vendidat Sadae 1. 2. 

3) Majer. Mythol. Lexie. I. 274in. 

) Strabo XV, 8. tłomaczy, że według podań 
Hindusów, pierwsi ludzie ze zbytku szczęśliwości 
wpadli w pychę i za to zostali ukarani przez Zeu- 
sa, który im odebrał szczęście i strącił w nędzę. 
Dubois t. 3. cz. 3.—Zenda-Vesta II. 53—Plutarch. 
De Isi et Osir, s. 47, 


skich mytów smok Tiamant uwiódł 
pierwszych ludzi. Na niego też spadła 
klątwa Boża, a na ludzi kara. Stąd bie- 
rze początek zło na świecie. *) 

Przy rozkopywaniu ruin Niniwy zna- 
leziono starożytne assyryjsko - babilońskie 
wyobrażenie pierwszych ludzi obok drze- 
wa wiadomości dobrego i złego. Z jednej 
strony drzewa siedzi mężczyzna, z dru- 
giej — niewiasta zrywająca owoce. Obok 
niewiasty znajduje się wąż. °) 

Chińskie tradycye nie mniej za- 
sługują na uwagę. Filozof Czuangse na- 
uczał, stosownie do przepisów kingu, to 
jest świętych ksiąg chińskich, że w stanie 
pierwotnego nieba pierwszy człowiek 
Fi-hi był połączony wewnątrz z najwyż- 
szą mądrością, a zewnątrz pełnił wszyst- 
kie dzieła sprawiedliwości. Serce cieszy- 
ło się prawdą, nie było w niem nic fał- 
szywego. Cztery pory roku szły ustano- 
wionym porządkiem bez żadnego zamie- 
szania. Nie nie szkodziło człowiekowi 
i człowiek nikomu nie szkodził. Harmonia 
powszechna panowała w naturze. Lecz nie- 
stety te kolumny niebieskie zostały skru- 
szone. Ziemia została wzruszoną aż do swej 
podstawy, ponieważ człowiek się zbunto- 
wał przeciwko Niebu. Porządek świata 
został zburzony. Klęski i zbrodnie zalaly 
całą ziemię. 

Wszystkie te klęski, powiada księga 
Li-ki-ki, spadły na człowieka za to, że 
wzgardził najwyższą Powagą (Bóstwo). 
Chciał spierać się z samem Bóstwem o pra- 
wdzie i fałszu, i te spory wygnały rozum. 

Smok, wyszedłszy z głębin, namówił 
człowieka do wynalezienia wiedzy o mę- 
skości i żeńskości. Niewiasta była tutaj 
również przyczyną zła. Stąd się zrodziły 
namiętności. Oto źródło złego, za co Nie- 
bo zsyła wszystkie niedole. *) 


1) Majer. Myth. Lexic. str. 274. 

2) DZ. Delitsch. Beigaben zu Smits chald. 
Genes. str. 301. 

3) Ramsay. Discours sur la mythologie. 146, 
148,—Majer, Mythol. Lexic. I, 274. Fo - hi. 
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W Japonii tradycya mówi również 
o wężu, zbuntowanym przeciwko Stwórcy. 
Tradycye Japończyków wyobrażają stwo- 
rzenie świata przez wielkie drzewo, po któ- 
rem wije się ogromny wąż. ') 

U Mongołów także znajdujemy 
ślady podań o grzechu pierworodnym. 
Szczęśliwy stan pierwszych naszych ojców, 
mówi mongolskie podanie, nie trwał dłu- 
go. Wkrótce przez swoją własną winę 
stracili całe szczęście, które czyniło dla 
nich wdzięcznem ich życie. Rosła w raju 
pewna roślina zwana Szyma, biała i słod- 
ka jak cukier. Widok jej znęcił człowie- 
ka, który jej skosztował, i wszystko się 
skończyło. 2) 

Podania Greckie według Hesio- 
da o grzechu pierworodnym są takie: 
Prometeusz oszukał Zeusa w ofiarach, za 
co ten odebrał mu ogień; lecz Prometeusz 
wykradł ten ogień i dał go ludziom, za 
co został skuty łańcuchami i przymoco- 
wany do skały na Kaukazie i będzie tam 
straszne męki cierpiał, dopóki nie zostanie 
odkupiony przez syna Zeusa—Herkulesa 
(za pozwoleniem Zeusa). Sęp syn Ehidny 
— potworu pół kobiety i pół węża—będzie 
szarpał jego wątrobę. 


Ogień, który wykradł Prometeusz, był 
tajemnicą Boską; za ten grzech Zeus (Jo- 
wisz) skazał winowajcę na karę; a przed 
ludźmi zakrył tajemnicę życia, którą ogień 
zawierał w sobie. Przedtem Prometeusz 
używał tego ognia do ożywiania ludzi 
uczynionych z wody i ziemi. „Synu Ja- 
peta, zawyrokować miał bożek, cieszysz 
się, żeś wykradł ogień boski i oszukał 
mądrość moją, ale kradzież twoja będzie 
fatalną dla ciebie i dla przyszłych ludzi. 
Na moją pomstę zeszlę im dar nieszczę- 
sny, z którego oni wszyscy będą urado- 
wani, w głębi duszy miłując sami własną 
swoją klęskę.* Kończąc te słowa ojciec 
bożków rozkazał Wulkanowi ukształtować 
ciało z ziemi i wody i natchnąć mu siłę 


1) Noel. Kosmogonia Japonia. 
2) Beniamin — Bergman; rozprawa Ozanama. 


i głos ludzki i uczynić z niej dziewicę 
zachwycającej piękności. Wszyscy bożko- 
wie składają dary za ten cud zgubny, 
i stąd niewiasta owa nazywa się Pandora 
(ray wszystkie i pa dary). 

Dotąd pokolenia ludzkie żyły na zie- 
mi w szczęściu, wolne od ciężkiej pracy 
i chorób. Pandora, mając powierzoną so- 
bie wielką puszkę, którą zabroniono jej 
otwierać, nie usłuchała woli bogów i po- 
dniosła jej wierzch, a wnet klęski strasz- 
liwe rozleciały się na ludzi. 

Jedna tylko Nadzieja została na 
dnie tej puszki. 

Znany jest starożytny myt grecki 
o Kchidnie i o Pytonie wężu straszliwym, 
którego Owidyusz nazywa postrachem 
ludów. 

Podobna tradycya o Wężu znajdo- 
wała się u starożytnych Egipcyan. 
Plutarch w dziele swem o lzysie i Ozy- 
rysie tak opowiada o nim, nazywając 
go Tyfonem: „Mówią kgipcyanie o Tyfo- 
nie, że przez zazdrość i złość uczynił wiele 
złego i zapaliwszy wszystko, napełnił klę- 
skami i nieszczęściami ziemię i morze, 
a potem był za to ukarany.* Poeta Ma- 
nilius *) wyobraża Tyfona jako węża skrzy- 
dlatego z nogami. Tenże Plutarch po- 
wiada dalej, że „strona duszy namiętna, 
gwałtowna, zarozumiała i głupia, pochodzi 
od Tyfona, jak to sam wyraz egipski wska- 
zuje; gdyż Egipcyanie Tyfona zowią Set, 
co znaczy: oszukaniec, przywłaszczyciel, 
gwałciciel.“ ?) 

Dawni Scytowie wyprowadzali 
swój ród od niewiasty i węża. 

Wreszcie w Ameryce znajdujemy 
bardzo wyraźne ślady podań o grzechu 
pierworodnym. W najdawniejszych tra- 
dycyach Meksykańskich pierwsza 
niewiasta, zwana tam matką naszego 
ciała, zawsze wyobrażona jest w to- 
warzystwie wielkiego węża, jak to można 
widzieć na licznych malowidłach hieroglifi- 


3) Astronom. IV v. 580. 
2) tamże n. 47. 
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cznych, zdobiących pomniki. Niewiasta 
owa zowie się tam Qihna-kohnolt, co 
dosłownie znaczy niewiasta z wężem. 

W Pensylwanii wydobyto z pod sta- 
rożytnego drzewa olbrzymi kamień, na 
którym wyryte jest wyobrażenie raju: 
mnóstwo zwierząt otacza dwie ludzkie po- 
stacie mężczyznę i niewiastę, których dzie- 
li drzewo. Niewiasta trzyma w ręku 
owoce. !) 

Drzewo żywota znajdujemy wyryte 
na ścianach assyryjskich pałaców 
i świątyń. Strzegą go cherubini pod po- 
stacią lwów i skrzydlatych gryfów podo- 
bnych do orłów. 

Według Persów drzewo Him, za- 
wierające w sobie moc zmartwychwsta- 
nia, strzeżone jest przez 999,999 geniuszów. 

Podobne podanie znajdujemy u Gre- 
ków. 

Jednem słowem wszystkie narody 
stwierdzają fakt, którego opis podaje nam 
Pismo Święte,— a mianowicie, że upadek 
pierwszych rodziców w skutkach swoich 
przeszedł na cały rodzaj ludzki. 

Człowiek tedy w obecnym swoim 
stanie podobny jest nie do żebraka, któ- 
ry się wzbogacił, jak chcą naturaliści, 
utrzymując, że pierwotny stan człowieka 
równał się stanowi zwierząt, — lecz do mo- 
narchy zepchniętego z tronu. 

Zło moralne, które przygniata umysł, 
wolę i serce człowieka, i zło fizyczne, któ- 
re go dręczy, —są nieustannem świadec- 
twem, że stan jego obecny nie jest nor- 
malnym. Siedm głównych namiętności 
człowieka: pycha, chciwość, nieczystość, 
zazdrość, gniew, obżarswo i lenistwo 一 
jak wielogłowa hydra rujnują szczęście je- 
dnostek i ogółu. „Regardez la vie, powie- 
dział Wiktor Hugo, elle est ainsi faite quw’ 
on y sent partout de punition.“ *) 

„Spojrzyjcie na życie; ono tak się 
składa, że zewsząd daje się w niem od- 
czuć kara.“ 


1) Herodot. III, 116. IV, 13. 
2) Duplessy. Les apolegistes laïques au XIX 
siècle, p. 29. 
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Starożytni pisarze Grecyi i Rzymu 
nie wahali się wyznać, że w naturze ludz- 
kiej zasiane jest zło, które wydaje zabój- 
cze owoce występków. „Wprost niemo- 
żliwą jest rzeczą, a nawet byłoby dowo- 
dem krótkowidzenia — nie wierzyć, że ca- 
ły rodzaj ludzki jest skłonny do złego, od 
‘zego ani prawa, ani kary odwieść go nie 
zdołają,“ pisze Tucydytes. 0 

A Seneka powiada: „Po co się oszu- 
kiwać ? Nie nazewnątrz nas, ale wewnątrz, 
w naszych wnętrznościach jest zło.“ ?) 

Znane też jest zdanie starożytnych, 
zapisane u Owidyusza: 


Aliudque cupido 
Mens aliud suadet; video meliora 
Proboque, deteriora sequor. 


Co innego żądza 
Co innego rozum radzi; widzę co lepsze 
I pochwalam, a co gorsze czynię. *) 


Podobnież Arystoteles: żAko vosi, wał 
Towi dwdponoę, *) co innego człowiek my- 
śli a co innego czyni. 

Orzeczenia te tak brzmią, jak gdyby 
były wyjęte z ksiąg Pisma Świętego. „Wi- 
dzę inszy zakon w członkach moich, sprze- 
ciwiający się zakonowi umysłu mego, 
i biorący mię w niewolę... gdy ja chcę 
czynić dobrze... złość mi jest przyległa,“ 
pisze św. Paweł w liście do Rzymian. 5) 

Z pomiędzy nowożytnych myślicieli 
Kant w ten sposób się wyraża: „Musi być 
w człowieku jakaś zepsuta dążność do złe- 
go, krzyczące przykłady nie pozwalają 
o tem wątpić. A ponieważ zło musi mieć swe 
źródło w złem moralnem, niemoże więc 
wypływać z naszej natury jako takiej.* *) 


1) De bello Pelop. III. 45. Cf. Plato, De re- 
publica. IV. 186. De legibus, X, 201. Phaedr. 253. 

2) Ep. 50. 

3) Ovid. Metamorph. VIII, 19. 

3) Problem. S. XXX, 12. 

5) VII, 28. 21. 


5) Religion innerhalb der Grenzen der blo- 
ssen Vernunft. 1 Str. Nr. 3. 
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„Grzech tedy jest udziałem całej ludz- 
kości,“ mówili starożytni, ') a do ulecze- 
nia choroby powszechnej, potrzebne jest 
lekarstwo powszechne, którego udzielić 
może tylko Wszechmoc Boga. 

Bóg dał ludziom to lekarstwo, kiedy 
„zesłał Słowo Swoje i uzdrowił ich,* *) jak 
przepowiedział król prorok Dawid. 


Pea OD 


Przenajświ 


PRZENAJŚWIĘTSZA OFIARA 
EUCHARYSTYI. 


Chrystus umiłował nas 
i wydał samego Siebie za nas 
objatą i ofiarą Bogu na wonność 
wdzięczności. 
Efez. V, 2. 


„Bracia święci, uczestnicy wezwania 
niebieskiego, obaczcie Apostoła i Najwyż- 
szego Kapłana wyznania naszego — Je- 
zusa, *) który usiadł na stolicy wielmożno- 
ści na niebiesiech, Sługa Świątnicy, a pfa- 
wdziwego Przybytku, który postanowił Pan 
a nie człowiek.* *) Temi słowy Apostoł 
natchniony nawołuje wiernych do pozna- 
nia i zrozumienia wielkiej Tajemnicy Ofia- 
ry, którą Najwyższy Kapłan — Chrystus 
składa Ojcu Niebieskiemu. Ofiara ta jest 
głównem Dziełem miłości Syna ku Ojcu 
i ku rodzajowi ludzkiemu. Do Niej zbie- 
gają się wszystkie sprawy Wszechmocy, 
Mądrości i Miłości Bożej i z Niej jak pro- 


1) *Ay$pórotct yàp rolę TËS. YXOLV6Y dart 
TODĘGLpPTÓYELY. Sophokles, Antyg. 1023. 

2) Psalm CVI, 20. 

3) Żyd. III, 1. 

4) t VIII, 1. 


mienie z ogniska słonecznego rozchodzą 
się na wszystko stworzenie widzialne 
i niewidzialne. 

Umysł stworzony nie jest w stanie 
zgłębić Tajemnicy Przenajświętszej Ofiary, 
ani całkowicie pojąć Jej doniosłości. Sam 
tylko Bóg doskonale poznaje Jej wielkość. 
„Jako mię zna Ojciec i ja znam Ojca, mó- 
wił Pan Jezus, a duszę moją kładę za 
owce moje.* *) My pojąć Ją możemy o tyle, 
o ile w sercach naszych żyje miłość Boża, 
ponieważ Ofiara ta jest samą Miłością. 
„W tem jest miłość, powiada Jan św., 
nie jakobyśmy my umiłowali Boga, ale 
iż On pierwszy umiłował nas i posłał Sy- 
na Swojego ubłaganiem za grzechy 
nasze.“ 2) 

O tyle więc poznamy i zrozumiemy 
wielkość i doniosłość Przenajświętszej Ofia- 
ry, którą Syn Boży składa z Siebie dla 
miłości Ojca i dla zbawienia naszego, o ile 
my sami złożymy z siebie ofiarę Bogu 
i bliźniemu. „W tem poznaliśmy miłość 
Bożą, powiada Jan św., iż On (Pan Jezus) 
duszę swą za nas położył: i myśmy po- 
winni kłaść dusze za braci.“ *) 

Uznając słabość naszą i nieudolność, 
lecz wsparci łaską Ducha Świętego, przy- 
stępujemy do poznania i zrozumienia Ta- 
jemnicy, w jaki sposób Chrystus Pan jest 
Najwyższym Kapłanem, składającym usta- 
wiczną Ofiarę z Siebie, abyśmy nauczyli 
się miłować i naśladować Go, oddając 
siebie na ofiarę Bogu i dla dobra bliźniego. 
„Albowiem na to wezwani jesteście, mó- 
wi Apostoł Piotr, bo i Chrystus ucierpiał 
za nas, zostawiając wam przykład, abyście 
naśladowali tropów Jego.“ %) 

Naprzód poznamy na czem polega 
istota Przenajświętszej Ofiary Kuchary- 
styi, potem — jakie jest Jej znaczenie dla 
Chwały Bożej i pożytku dusz, i wreszcie 
wskażemy sposoby korzystania z Niej. 


*) Jan X, 15. 

a) I Jan. IV, 10 
3) -I Jan. III, 16. 
3) I Piotr. II, 2. 
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Na czem polega istota Przenajświętszej 
Ofiary Eucharystyi. 


Wielu z pomiędzy chrześcijan dzi- 
siejszych, którzy wierzą w rzeczywistą 
obecność Pana Jezusa w Przenajświętszym 
Sakramencie, nie rozumie na czem polega 
istota Ofiary Kucharystycznej. 

Nie rozumie Jej lud prosty i zazwy- 
czaj nie odróżnia od innych nabożeństw, 
uważając Ją za pewien rodzaj modlitwy. 
Nie rozumieją Przenajświętszej Ofiary i ka- 
płani, chociaż codziennie Ją sprawują, 
jak nie rozumieli Jej mistrze ich—teolo- 
gowie. 

Gdy czytamy ich dzieła, przychodzi- 
my do przekonania, że ci uczeni ulegli 
tej samej ślepocie serca, jaką żydowscy 
nauczyciele Zakonu byli dotknięci, gdy 
nie rozumieli najważniejszej Sprawy Bo- 
żej Ofiary Messyasza. I nie dziwnego, 
bo ten tylko umie poznać i rozumieć Ofia- 
rę tak wielką, kto sam, jak to zaznaczy- 
liśmy, umie z siebie uczynić ofiarę. 

Wprawdzie za nauką Kościoła teolo- 
gowie powtarzają, że Przenajświętsza Ofiara 
Kucharystyi jest Ofiarą Wielką; że co do 
istoty jest Ofiarą tą samą, co Ofiara na 
krzyżu; —że Ofiara Kucharystyczna jest 
Ofiarą prawdziwą, bynajmniej nie pamią- 
tką tylko Ofiary Krzyżowej. Gdy jednakże 
zaczną tłómaczyć, w jaki sposób Pan Je- 
zus w Przenajświętszej Ofierze Kuchary- 
stycznej jest Ofiarą, tak plączą się w do- 
wodzeniu i takie rzeczy piszą, że dają 
dowód kompletnej nieznajomości w tak 
ważnym przedmiocie. 

Na potwierdzenie tego zdania przy- 
taczamy orzeczenia najznakomitszych po- 
wag teologicznych, które określają istotę 
Przenajświętszej Ofiary Eucharystycznej. 

Teolog Vasquez utrzymuje, że istota 
Przenajświętszej Ofiary Kucharystyi polega 
na tem, że Ciało i Krew Zbawi- 
ciela w tej Ofierze uprzyto- 
mniają Bogu Ojcu Ofiarę Je- 
go Syna na krzyżu. ; 


Lessyusz powiada, że konsekra- 
cya chleba i wina sprawuje rzeczy- 
wistą Ofiarę, dlatego że... mocą słów 
konsekracyjnych Ciało oddziela się 
od Krwi. 

W podobny sposób rozumieją istotę 
tej wielkiej Ofiary—Gonet, Billuart, Oswald, 
Knittel i P. Billot, chociaż ten ostatni 
niekiedy używa wyrażeń zbliżonych do 
prawdy. 0 

Znakomity Suarez tłomaczy, że Ofia- 
ra Kucharystyczna polega na znisz- 
czeniu chleba i wina z jednej 
strony, a na obecności Pana Je- 
zusa ofiarującego się Ojcu — z drugiej. 
Jednak nic nie mówi, w jaki sposób Pan 
Jezus ofiaruje się Ojcu Niebieskiemu. *) 

Kardynał Cienfuegos wyraża się jesz- 
cze gorzej. Powiada, że Pan Jezus w Prze- 
najświętszym Sakramencie podczas konse- 
kracyi zawiesza w Sobie formę 
czynności życiowych—poprze- 
dzającą konsekracyę, a następnie 
przy połączeniu postaci chleba i wina zno- 
wu takową odzyskuje, jakby zmartwych- 
wstając. 

Wreszcie teologowie Lugo, Franzelin, 
Stentrup powiadają, że Ofiara Kuchary- 
styczna polega na tem, że Pan Jezus 
—jako Człowiek—przestaje ist- 
nieć w sposób ludzki, a staje się 
jakby chlebem i winem. 

Pomijamy tu wiele innych zdań 
i dowodzeń, które tak są niejasne i po- 
wikłane, że nie warto wspominać o nich. 
Zaznaczamy natomiast, że Święci, którzy 
prawdziwymi byli czcicielami  Przenaj- 
świętszego Sakramentu, — jak 0. Eymard, 
rozumieli istotę Ofiary Eucharystycznej; 
lecz wiedza ich, której mistrzem był Duch 
Święty, mało znana jest światu, a teolo- 
gowie nie zwracają na nią uwagi. 


Opinia Vasqueza, według której Ofia- 
ra Kucharystyczna jest tylko uprzyto- 


1) Hurter Theol. Spec. p. II, str. 386. 

2) Hurter Theol. Spec. p. III, str. 386. Teo- 
log ten sam wyznaje, że nie rozumie istoty Ofiary 
Eucharystycznej. 
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mnieniem Ofiary Krzyżowej, sprzeci- 
wia się Wierze świętej, która nas uczy, 
że Ofiara Eucharystyczna jest prawdziwą 
ofiarą — osobną od Ofiary na krzyżu; że 
Ofiara ta ponawia się za każdym aktem 
konsekracyjnym kapłana i jest Ofiarą rze- 
czywistą Samego Boga Człowieka — co do 
istoty swej i wartości wewnętrznej równą 
Ofierze na krzyżu. 

Błędne jest zdanie Lessyusza i in- 
nych, że istota Ofiary Eucharystycznej 
polega na oddzieleniu Ciała od 
Krwi przez osobną konsekrację chleba 
i osobną wina. Przez konsekracyę Prze- 
najświętsze Ciało bynajmniej nie oddziela 
się od Krwi Przenajdroższej, gdyż Pan 
Jezus po konsekracji cały z Ciałem i Krwią 
staje się Ofiarą pod postacią chleba, jak 
cały z Ciałem i Krwią jest Ofiarą pod po- 
stacią wina. Po zmartwychwstaniu bo- 
wiem Ciało w Panu Jezusie nie da się 
oddzielić od Krwi, chyba tylko myślnie. 
Jeżeliby więc prawdziwość Ofiary Eucha- 
rystycznej polegała na myślnem tyl- 
ko oddzieleniu Ciała od Krwi, 
to i Ofiara nie byłaby rzeczywistą, tylko 
myślną; co sprzeciwia się nauce Kościoła 
świętego, który Ofiarę Eucharystyczną 
nazywa „prawdziwą Nowego Testamentu 
Ofiarą.* *) 

Zdanie Kardynała Cienfuegos'a sami 
teologowie uważają za osobliwe i nie- 
prawdopodobne. I w rzeczy samej, Cien- 
fuegos w dowodzeniu swojem opiera się 
na tem, jakoby Pan Jezus inaczej żył 
przed konsekracyą, a inaczej po 
konsekracyi. Stanowczo jest to błąd, 
ponieważ Pan Jezus zawsze nie przestaje 
być ten Sam. 

Wreszcie opinia Lugo, Franzelina 
i Stentrupa, że-Pan Jezus dlatego jest 
Ofiarą, iż przyjmuje na Siebie postacie 
chleba i wina, niczego nie dowodzi 
i kwestyę pozostawia nierozjaśnioną. Albo- 
wiem Pan Jezus nie przyjmuje na 
Siebie postaci chleba i wina, lecz rzeczy- 
wiście jest pod temi postaciami, nie 


5) Conc. Trid. ses. XXII. 


przestając być takim, jakim zawsze jest. 
Nadto samo przyjęcie postaci nie jest 
jeszcze ofiarą, tylko jej pozorem. 


Zanim podamy wyjaśnienie Ofiary 
Kucharystycznej i Jej istoty, powiemy 
o celu i istocie ofiar u wszystkich ludów: 
żydów i pogan, abyśmy dokładniej zro- 
zumieli, jakie jest znaczenie dla nas „Ofiary 
Nowego Przymierza.* Następnie wyjaśni- 
my Ofiarę Kucharystyczną na podstawie 
Objawienia, zawartego w Piśmie Świętem. 
Pismo SŚwięte— ta księga Miłości Boga 
dla człowieka, zawsze jest najprawdziwszem 
źródłem nauki o Bogu i stosunku Jego 
do ludzi; w Niej przeto znajdziemy wszyst- 
ko, co wiedzieć należy o Przenajświętszej 
Ofierze Kucharystyi. 

(C. d. n.) 


ZP SZ 
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Dzieło Miłosierdzia, 


HISTORYA MARYAWITÓW 


Wstęp. 
(C. d.) 


Wobec takiego zaniku ducha Ewan- 
gelii w hierarchii Kościelnej, wobec jej 
zepsucia, umysły pragnące odnowienia 
świata, zwracają się tam, gdzie z powoła- 
nia i z ustaw zasady Ewangelii najdo- 
skonalej powinny być wypełniane, miano- 
wicie do teraźniejszych zakonów. 

Zakony z powołania swego, będąc 
obowiązane do posłuszeństwa, ubóstwa, 
czystości i zupełnego zaparcia się, miały 
iść najbliżej za Chrystusem. „Jeśli kto 
chce za mną iść, powiada Chrystus, niech 
sam siebie zaprze i weźmie krzyż swój 
i naśladuje mię.” *) Zakony miały wyna- 


1) Mat. XVI, 24, 
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gradzać Bogu zepsucie świata i zawsze 
odnawiać zanikającego wśród ludzkości 
ducha Ewangelii. Jednakże bliżej pozna- 
jąc stan ich obecny, musimy zastosować 
do nich słowa Pawła św.: „Mają wpraw- 
dzie pozór pobożności, lecz się mocy jej 
zapierają. *) 

Rzeczywiście, gdyby święci Zakono- 
dawcy i Reformatorzy zmartwychwstali, 
z ducha i sposobu życia nie poznaliby sy- 
nów swoich. Albowiem prawie wszystkie 
zakony odstąpiły od pierwotnej gorliwo- 
ści i zachowania rad Ewangelicznych. 

Zamiast ducha ubóstwa w dzisiej- 
szych zakonach, nawet żebrzących, panu- 
je dostatek, a czesto duże kapitały i ma- 
jątki. W Galicyi Dominikanie mają kro- 
ciowe posiadłości, chociaż z reguły nale- 
żą do zakonów żebrzących. Bracia Mniej- 
si mało ustępują Dominikanom. Zakony 
najwięcej pokutniczego życia, jak Trapi- 
stów i Benedyktynów, zamiast być ogni- 
skami ducha powściągliwości, wyrabiają 
wykwintne likwory (Benedictin, Chartreu- 
se, Eucalyptus) i rozpajają nimi możnych 
tego Świata, ciągnąc stąd zyski i nieraz 
olbrzymie kapitały. 

Zakony dzisieisze—zwłaszcza męskie, 
straciły zupełnie ducha umartwienia i po- 
kuty; prawie powszechnie panuje w nich 
dostatek, a nieraz dochodzi do zbytku. 
W niektórych klasztorach, tych niegdyś 
przybytkach pokuty, urządzają się uczty 
z pijatyką i kartami do późnej nocy. Oj- 
cowie, którzy nie powinni mieć łączności 
z duchem świata, potrafią całe noce spę- 
dzać na weselach i ucztach w domach 
świeckich. Co więcej są niezbite fakta 
życia niemoralnego między zakonnikami. 

Zakonnicy dzisiejsi pojęcia nie mają 
o wyższej pobożności, chociaż ta mądrość 
Boża przedewszystkiem powinna być ich 
specyalnością. Nie dziwnego, że te nie- 
gdyś ogniska świętości i niekłamanej po- 
bożności stały się przybytkami zniewagi 
Boga i niejednokrotnie rażącego zgorsze- 
nia dla maluczkich. To też Bóg dopuścił 


2) II Tym, III, 5 


na nie ciężkie doświadczenia. Nie rządy 
bowiem winić należy, że kasują klasztory 
i wyrzucają z kraju zakonników, lecz 
głębszej winniśmy szukać przyczyny tych 
prześladowań. 

Bóg sprawiedliwie dopuszcza je 
i władz państwowych używa jako bicza 
na ukaranie sług niewiernych, którzy 
przestali być pożytecznymi dla świata, bo 
pogwałcili śluby swoje, pod względem 
obyczajów zrównali się ze świeckimi— 
żyjącymi niemoralnie, a nieraz przewyż- 
szyli ich w zepsuciu. 

Najlepszym dowodem ich nieużyte- 
czności jest fakt, że tam, gdzie jeszcze 
zakony istnieją, stan moralny ludu, jeśli 
nie gorszy, to napewno nie jest lepszy, 
niż tam, gdzie ich wcale niema. 

Są wprawdzie zakony męskie i żeń- 
skie, poświęcone uczynkom chrześcijań- 
skiego miłosierdzia i wychowaniu mło- 
dzieży: lecz działalność pierwszych nie- 
znaczne wydaje rezultaty, a wychowań- 
cy i wychowanice drugich tak zrażają się 
do religii, że nieraz obojętnością religijną 
przewyższają wychowańców szkół świec- 
kich. 

Chcąc być sprawiedliwymi, musimy 
zaznaczyć, że w Kościele Katolickim są 
jeszeze zakony żeńskie bogomyślne, które 
pokutą swoją służą Bogu; że jest parę za- 
konów męskich, w których panuje czy- 
stość obyczajów; lecz i w nieh odstąpie- 
nie od ducha zakonodawców i tak zwane 
„przystosowanie się do potrzeb i ducha 
czasu* odebrało im życie wewnętrzne 
i moc skutecznego oddziaływania na po- 
prawę tego, co w tym „duchu czasu* 
ogromnie potrzebuje odnowienia. 


Taki jest ogólny stan zakonów w ca- 
łym Kościele Katolickim. Pokazuje się, 
że i one już się przeżyły i nie mogą no- 
wym duchem ożywić Kościoła. Zdanie to 
najlepiej potwierdza fakt, że mamy tyle 
zakonów, a Kościól nie tylko nie podnosi 
się moralnie, lecz coraz bardziej upada. 

W czem leży przyczyna tego upad- 
ku? Dlaczego hierarchia Kościelna, zako- 
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ny i prawie cała społeczność wiernych 
upadły i coraz więcej upadają? 

We wszystkich sferach Kościoła, jak 
to wykazaliśmy, uderza nas zanik ducha 
iwangelii i w praktyce życiowej brak 
zachowania Jej zasad. To znowu odstęp- 
stwo od zasad Ewangelii jest skutkiem 
zapomnienia przez hierarchię, że Chrystus 
Sam tylko jest zawsze „drogą, prawdą 
i żywotem”, ') że On Sam, będąc istotnie 
obecny w Przenajświętszym Sakramencie, 
jest głową swojego Kościoła, ogniskiem 
ducha i życia, które powinno rozchodzić 
się we wszystkie członki Jego ciała mi- 
stycznego, to jest Kościoła. Hierarchia 
zapomniała, że nie ona „życie daje świa- 
tu”, 3) ale Chrystus, który dla tego pozo- 
stał na ziemi w Przenajświętszej Kucha- 
rystyi; naprawiała więc zło w Kościele nie 
Chrystusem, lecz nowemi prawami, które 
wzgląd miały na zewnętrzny raczej po- 
rządek, niż na odnowienie ducha; nie szu- 
kała życia dla siebie w Chrystusie i nie 
kierowała ku Niemu mas wierzących, bo 
wystarczała jej własna wielkość i utrzy- 
mywanie tych mas dla siebie. Oddalając 
zaś siebie i wiernych od Źródła życia, sa- 
ma upadła moralnie i lud poszedł za nią. 

Doskonale zrozumiał tę prawdę Pa- 
pież Leon XIII, gdy w swojej Encyklice 
o Przenajświętszym Sakramencie, którą 
nazwał testamentem swoim dla Kościoła, 
pisał przy końcu życia, że tylko Chrystus 
Utajony jest jedynem Źródłem życia 
świata, jedynym środkiem odnowienia 
ludzkości. 

Lecz dostojnicy Kościoła nie chcieli 
zrozumieć doniosłości tych środków odno- 
wienia świata, które Papież podał w swej 
Encyklice. 


W obec wszystkiego, cośmy o sta- 
nie Kościoła powiedzieli, pomocy dla świa- 
ta należało oczekiwać tylko od Boga. Lu- 
dziom sprzykrzyło się życie bez Niego, 
czują potrzebę moralnego odrodzenia; ich 


3 Jan IV, 6. 
2) Jan VI. 33. 


serca—tęsknią za Pięknem nadziemskiem 
i za czystą Miłością; nie znajdując zaś te- 
go na ziemi, zdają się powtarzać z upra- 
gnieniem słowa starożytnego mędrca: 
„Potrzeba czekać, aż ktoś przyjdzie nas 
nauczyć, jak mamy się zachować wzglę- 
dem Boga i ludzi. A któż to? Ten, któ- 
ry ma pieczę nad tobą.” 0 Bóg to pra- 
gnienie „oczekujących zbawienia” 3) wy- 
pełnił. Dał zrozumieć bezowocność dzi- 
siejszych instytucyj w Kościele; dał po- 
znać, że duch Ewangelii powinien prze- 
niknąć do wszystkich rodzin; że wszyscy 
ludzie w wykonaniu zasad Ewangelii po- 
winni wzorować się na życiu Samego 
Chrystusa i Najświętszej Jego Matki. Bóg 
w nowy sposób, ale nie mniej prawdziwy 
jak niegdyś, oddał nam Syna Swojego 
w Przenajświętszym Sakramencie i dał 
zrozumieć, że przywrócenie czci i miłości 
dla Niego będzie źródłem odnowienia du- 
cha i nowego życia dla ludzi. 

W celu szerzenia tej Czci Przenaj- 
świętszego Sakramentu i zasad Ewange- 
lii Swiętej powstał „Związek Maryawitów 
Nieustającej Adoracyi Ubłagania,” które- 
go historyę rozpoczynamy. 

(Bo e: m) 


1) Słowa Sokratesa u Platona Alcib. II. 
2) Łuk. III, 38. 
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